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Kutatasi elozmények és a téma Kijelolése

A Veszprémi pontifikaléval (a tovabbiakban: VP) foglalkozo
kutatok elsésorban a kodex eredetének kérdéskorét vizsgaltak
behatobban, valamint konyvészeti és paleografiai eredmé-
nyeket tettek k6zz¢, a konyv tartalmat illetéen mindeddig csak
feliiletes megallapitasok sziilettek. Sajat kutatasaim e tartalom
mélyebb megismerését és bemutatisat célozzak, az alabbi
szempontok szerint.

Amint azt a kutatoel6dok mar megallapitottak, a VP liturgikus
rendje nem egyezik meg — a szakirodalom szerint — sajat
koraban mar Eur6pa-szerte elterjedt Durandus-féle ponti-
fikaléval. Kinalkozik tehat a kérdés: honnan szarmaznak a
benne foglaltak?

A kérdés megvalaszolasahoz elséként a fontosabb Durandus
el6tti romai forrasokhoz nyutltunk, ezekkel vetettiik 6ssze for-
rasunkat. Alig fogtunk bele a munkafolyamat e fazisaba, kide-
riilt, hogy a VP egyes ordoinak forrasa nem azonos: minden
fejezetet kiillon meg kell vizsgalni. Mivel ezek részletes
vizsgalata meghaladna egy dolgozat kereteit, koziilik egyet
valasztottam. A pontifikalis ritusok koziil a templomszentelés
messze a legnagyobb terjedelmii, s a kottazott tételek
tulnyomo tobbsége is ebben talalhatd, dolgozatom témajaul
tehat ennek az ordonak az elemzését jeldltem Ki.

Amint erre mar Szendrei Janka is folfigyelt, a VP zenei
szempontbdl is igen jelentés, hisz a benne talalhatdé énekek
egy része nem maradt fonn mas hazai forrasban. Jol olvashato
kottait feliiletesen attekintve is hamar foltiinik, hogy gyakran
rendhagy6, a magyar hagyomanyhoz képest szokatlan
fordulatok szerepelnek benne. A liturgiai vizsgalat mellett
tehat elengedhetetlen a zenei anyag foltarasa és részletes be-
mutatasa.
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Munkamoédszer

A nyugati egyhaz liturgigja tobbé-kevésbé egységesnek tekint-
hetd6. Mivel azonban igen nagy teriileten elterjedt, és igen
hossz ideje fenndll, sziikségszerli, hogy bizonyos valtoza-
tossagot mutasson. Ha egy forras kozelebbi rokonait keressiik,
ezen eltérések alapjan tudunk elindulni. A ritkabban végzett
szertartasok, igy példaul a templomszentelés esetében ez nem
egyszerli feladat, hiszen — a misével vagy a zsolozsmaval
szemben — maga a szerkezet sem szilard, a terjedelem viszont
igen nagy; bar bizonyos mozzanatok és tételsorozatok szamos
forrasban megtalalhatok, alapvetéen nagyon valtozékony
anyaggal allunk szemben. Mar a cselekménymozzanatok
mennyisége és sorrendje is eltérd, és még kiillonbozobbek a
hozzajuk rendelt tételek. Kutatasom célja tehat a VP templom-
szentelési ordojanak tagabb kontextusba helyezése, ennek tiikré-
ben pedig rokon forrasok keresése, illetve a VP egyedi
vonasainak bemutatasa.

Ha feltételezziik, hogy a pontifikalék viszonya egymashoz
genealogikus, vagyis nyomon kovetheté egy fejlédési vonal a
torténelem folyaman, akkor a kiindulopontot értelemszertien a
legrégibb kiadott pontifikalék és ordok jelentik. A nemzetkozi
kutatas ezt az utat koveti, igy eredetileg — amint a fentiekbdl
kidertil — magam is ebbe az iranyba indultam el. Ha azonban
nincs fejlodési vonal, hanem parhuzamos hagyomanyok
(Gzusok) vannak, és egyik nem feltétleniil szarmazik a
masikbol, akkor az azonositas csak ahhoz elég, hogy a romai
pontifikalékkal azonos ordokat érdektelennek nyilvanitsuk a
jelen kutatas szempontjabol, amelyekben nem mutatkozik meg
semmi egyedi, legfoljebb az, hogy a VP szerkesztéi valamikor
nemzetkdzileg terjedd mintdkat emeltek at.

A masodik 1épés az ismert magyar parhuzamokkal valo
Osszevetés, amelybol kideriil, hogy a VP folytatja-e a magyar
hagyomanyt. Ha igen, akkor folvetédik a kérdés, hogy ez a
régebbi magyar hagyomany egy kiilfoldi mintat vesz-e at,
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vagy maga is 0nallo valtozat. Ha nem folytatja, akkor azt kell
eldonteni, hogy vajon a VP valamely kiilfoldi
hagyomanyért adja fol a régibb magyart, vagy egyéni alkotdi
szandék all mogotte.

Miutan kideriilt, hogy a VP templomszentelési orddja egyik
romai pontifikaléval sem egyezik, nem volt tobb kiemelkedd
jelentéségii  forras, amelytél a kérdés megvalaszolasat
remélhettem volna. Sziroprobaszerii vizsgalodasnak nem
lattam értelmét, igy az egyetlen Utnak a forrasanyag jelentds
bovitése kinalkozott.

Végiil mintegy negyven kiilfoldi pontifikale templomszen-
telését vetettem Ossze, majd azokkal a fonnmaradt ma-
gyarorszagi ordokat. Az Osszehasonlitashoz — jobb hijan — a
mise- ¢és zsolozsmaanyag vizsgalatanal bevalt tablazatos
rendezést valasztottam, amely azonban gyakran nehézségekbe
iitk6zott, a mar emlitett okok miatt. Igyekeztem megtalalni a
szilard pontokat, vagyis azokat a tételeket, amelyek sok
forrasban megvannak, és utobb ezekhez igazitani a tovabbiakat.
fgy rajzolodott ki lassanként a szertartas szerkezete, illetve
tarultak fol a forrasok kozotti rokoni kapcsolatok.

A zenei anyag vizsgalata szintén Osszehasonlitdo elemzést
igényelt. A sorrendet azonban itt megforditottuk. Els6ként —
tovabbi kottds magyarorszagi pontifikdlék hijan - a
zsolozsmaban is hasznalatos tételeket vetettiik 0ssze mas hazai
forrasok variansaival. Ha nagy vonalakban megegyeznek
egymassal, az alatdmasztja azt a tételt, miszerint az egész
kozépkori Magyarorszagon egy (esztergomi) dallamvaltozat
volt a meghataroz6. Ha eltérnek, akkor foltehetjiik, hogy a
pontifikalék kiilon hagyomanyvonalat képviselnek, amely nem
esetben ismételten a kiilfoldi piispoki konyvek nyujthatnak
segitséget. Ha itt sem talaljuk meg a parhuzamokat, akkor
ugyanarra a végsé kérdéshez jutunk, mint a liturgiai elemzés
soran, vagyis hogy forrasunk egy konkrét (kiilfoldi) mintat
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kovet-e — amelyet esetleg nem ismeriink —, vagy szandékosan
alkalmaz egyéni megoldasokat.

Kutatasi eredmények

Az Osszehasonlitd elemzések soran, amint fentebb
elévételeztem, kideriilt, hogy a dedikacios szertartasnak nincs
igazan szilard szerkezete, és nagy valtozatossag figyelhetd
meg a tételvalogatasban is. Kiilonosen meglepd azonban, hogy
alig talalunk egymashoz feltiinéen hasonlo forrasokat. Ha
egyes szakaszok vizsgalata ki is rajzol bizonyos rokonsagi
viszonyokat, ha meg is enged kiilonboztetni egymashoz
kozelebb allo forrasokat, egyaltalan nem biztos, hogy mas
szakaszok vizsgalata is hasonlé eredményt hoz. Mindazonaltal
néhany jellegzetesebb mozzanat vagy szakasz alapjan
csoportokat jel6ltem ki, amelyeket a forrasok jellemz6 foldraj-
zi elhelyezkedése alapjan neveztem el. Igy jott 1étre a ,keleti”
és a ,,nyugati” ag, a ,.keletin” beliil a PRG- és a PR—tipus,1 a
PRG-n beliil a ,,cseh—lengyel” csoport. A ,,nyugati” ag tovabbi
osztasaval a korai forrasokat, illetve a ,,normann” és a
nfrancia” csoportot kiilonitettem el. A VP ebben a
csoportositasban a , keleti” ag PR-csoportjaban foglal helyet.
A szerkezet és a tételkészlet attekintése lehet6vé tette, hogy
fogalmat alkossunk a templomszentelési ord6 egy-egy
valtozatanak létrejottérdl, az egyénités lehetdségeirdl. Az elsd
réteg, amely a frank-romai dedikaciok egységét biztositja, a
cselekmény mozzanataira ¢épiild szerkezet és a mindeniitt
hasznalatos, mindig alland6é helyzetii tételek készlete. A
masodik réteg, amelynek alapjan a nagy tipusokat
korvonalaztam, egy-egy jellegzetes, de nem altalanosan
elterjedt szerkezeti megoldas és néhany olyan tételvalasztas
vagy tételeknek olyan funkcidhoz rendelése, amely a
forrasoknak nem mindegyikére, de valamilyen értelemben

1 PRG = Pontificale Romano—Germanicum; PR = Pontificale Romanum.
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(foldrajzilag, intézményileg, hagyomanyozas szempontjabol)
Osszetartd csoportjara érvényes.

Ez azonban nem jelenti, hogy az ordok a nagyobb tipusokon
beliil azonosak lennének, s6t, szamottevé kiilonbség van
koztik. Ha feltételezziik, hogy ezek a kiilonbségek nem
véletlenszertiek, akkor meg kell allapitanunk egy harmadik
réteget: a tipuson beliili, kreativ beavatkozasok korét, valamiféle
LHliturgikus szerkeszt6i” munka eredményeit. Ez az, ami a
tipuson belill az egyes, konkrét valtozatokat létrehozza. Azt
viszont, hogy mely adatok mely réteghez sorolandok, csak
gondos Osszehasonlitd vizsgalatok ¢és a harom réteg
kiilonvalasztasa utan allapithatjuk meg felel6sséggel. Ha ezt
megtessziik, akkor folértékelddnek a forrasok hovatartozasat
és torténetét megvilagitani képes, korabban talan
jelentéktelennek tiinG vonasok.

Az egyénités eszkozei a frank—romai rituson beliil korlato-
zottak, de pontosan leirhatok.

(1) A legfoltindbb, ha egy ordo a foldrajzi kornyezetétdl
ellité tipushoz tartozik. Ez a helyzet a legelterjedtebb, romai
(és német-romai) pontifikalékkal kapcsolatban jellemz6. Ezek
a tipusok térségtél és részben kortol fiiggetleniil barhol
Europaban el6fordulhatnak, igy szembeallithatok egy masik,
,,Jokalis” vonulattal.

(2) A kovetkezd szint, amikor egy ord6 egészében megfelel
ugyan valamelyik tipusnak, de részlegesen atvesz téle idegen,
mas tipushoz k&tddo elemeket.

(3) Végiil az utolsé lehetéség, ha sajat, mashol nem adatolt
megoldasokhoz folyamodik, akar 0j szerkezeti elemek ¢és
tételek, akar a régiek formabont6 atrendezése altal.

Az elemzések megmutattdk, hogy a VP gyakran ¢l az
egyénités mindharom lehetdségével. A kovetkezo kérdés tehat,
hogy pontosan milyen eszkozokkel teszi ezt, hogyan viszonyul
tagabb és sziikebb kornyezetéhez, ¢és milyen forrasok,
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torténelmi koriilmények, illetve szerkesztéi szandékok sejthetok
e jelenségek mogott.

Valodszintinek tiinik, hogy a VP templomszentelési ordoja nem
puszta atvétel vagy kompilacio, hanem szandékosan egyénitett
kompozicio. Maradvanyszertien kimutathatdo mogotte egy PRG-
alapu magyar hagyomany, amelyet a PR-tipusnak megfeleléen
korszertsitettek. Nem koveti azonban szolgaian a PR-tipust
sem, onalloé strukturalis megoldasokat és egyedi tételeket
valaszt, ami atgondolt, Ontudatos mihelymunkara utal,
valamint egy-egy ponton kapcsolodik a normann és a cseh—
lengyel liturgidkhoz is. Kortars magyar forrasok hidnydban
nem tudjuk megallapitani, mennyire volt altalanos a VP
szerinti templomszentelés a Durandus-pontifikale atvételét
megel6zé korban Magyarorszagon. Lehet, hogy a nemzetkozi
vonulathoz valé alkalmazkodas masutt is bekovetkezett, de az
is, hogy csak egyik-masik piispokség, talan éppen Veszprém
dontott mellette. Az azonban biztos, hogy a PRG-t61 a PR-hez
kozelitd ordd szakitdst jelent a térség €s az orszag korabbi
liturgikus hagyomanyaival. A VP dedikaciojat ezért korhoz
kotott, a tagabb magyar gyakorlatra nem kiterjeszthetd, és a
PGD XV. szazadi atvétele miatt rovid életdi, &tmeneti jelenség-
nek értelmezziik.

A zenei vizsgalat ismét megmutatta, hogy a VP kivételes forras,
ami a magyarorszagi gregorian dallamhagyomanyt illeti. Megle-
p6 ugyanis, hogy forrasunk nem csak a kiilf6ldi parhuzamoktél
tér el, hanem gyakran a hazai zsolozsmaforrasok valtozataitol is.
A dallamok elemzése igy megerGsiti a zenei paleografia és a
liturgika tanulsagait. Mikozben a forras magyar eredetéhez nem
fér kétség, mind a liturgikus rend, mind a hangjelzés, mind a
zenei tartalom kovetkezetesen eltér a magyar hagyomany
jellemz6, kozponti vonulatatol. Ez az eltérés azonban nem
esetleges vagy véletlenszer(i, hanem egy mas forrasokban nem



SZASZOVSZKY AGNES: DOKTORI TEZISEK

adatolt, markans részhagyomanyra, egy ,reformkisérletre”,
esetleg mindkettére vezethetd vissza.

Minthogy a VP liturgikus rendje szamos teriiletrdl merit, de
végeredményében eredeti alkotas, ugyanezt foltételezhetjiik a
benne foglalt dallamokroél is. A PR-tipushoz val¢ tartozas és a
folismerheté normann vonulat egybevag a diatonizald tenden-
cidkkal, a skalamenetek kedvelése és a zarlati melizmak
leroviditése talan kortiinet, a 4. tonust antifonak tonalitdsanak
kovetkezetes megvaltoztatasa elméleti érdeklédésre utal, és
rendelkezik egy magyar vonatkozasti parhuzammal. Kevéssé
valoszinii, hogy a dallamok kiilfoldi hagyomanybél lennének
levezethetdk, de annak is kevés az esélye, hogy egy szerves
hazai hagyomany emlékei lennének. Inkabb sejtjilk Oket
valamiféle, az 0jszerliségre tudatosan térekvé alkotomunka
mesterséges termékének, ahogyan magat a dedikacios ordot, és
tulajdonképpen a teljes VP-t is.

Osszetettebb kérdés, hogy valoban megszolaltak-e ezek a
dallamok, hiszen a k6z6sségi emlékezetben mélyen gyokerezd
valtozatokat nehezebb megvaltoztatni, mint az egy személy
altal megszolaltatott szovegeket vagy a ritus szerkezetét. A
miifajbol adododan elsésorban nem zenei forrassal van dolgunk
(latszik ez a konyvbe foglalt szoveges es kottas tételek
aranyabol is). A folvett énekes tételek nagy része a kozépkori
szkolak altal jol ismert, mas konyvekben is szereplé anyag — S
a pontifikdle nemigen lehetett az énekesek keze ligyében a
tényleges szertartas alatt, igy akar elképzelhet6, hogy nem is
ezeket a variansokat hasznaltadk. Az utokor azonban csak az
irott anyagra tamaszkodhat, az el6adassal kapcsolatban
legfeljebb sejtéseink, feltételezéseink lehetnek. Nem lehetet-
len, hogy a VP zenei anyaga tisztan elméleti konstrukcio, de
ha igy van, akkor a gazdagon hangjelzett, jol olvashato,
ugyanakkor szamos kiilonlegességet folmutaté kodex talan
éppen ezért jelentds emléke a korai magyar zenetorténetnek.
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A VP liturgikus és zenei kiilonallasanak hatterében tehat le-
hetett egy — tovabbi forrasok hijan — ismeretlen hazai, talan
valoban veszprémi hagyomanyag, de biztos, hogy a VP ezen
talmenden is igyekszik valamiféle ,,romanizalo” reformot
megvalositani, amelyet aztan Durandus miivének térhoditasa
okafogyotta tesz. Hogy egyedi vondsai a reform elotti
allapothoz tartoznak, vagy a romanizalo reform és az egyénités
parhuzamosan ment végbe, az a jelenleg rendelkezésre allo
forrasanyag alapjan nem donthet6 el biztosan.

Munkank tavlatilag tGlmutat a VP tanulméanyozéasan. A piispo-
Ki ordok kutatasa sajatos modszereket igényel. A digitalis
technika révén hozzaférheté nagyobb forrasallomany és
rendszerezési eljarasok nagy segitséget nyljtanak és Uj
tavlatokat nyitnak e modszerek alkalmazasahoz, de maguk a
modszerek csak nagy mennyiségli forras aprolékos, mégis
szintézisre torekvé Osszevetése soran formalodhatnak Ki.
Elemzéseink ehhez, a pontifikalis ritusok tételkészletének,
szerkezetének és varialodasanak mélyebb megértéséhez
kivantak hozzajarulni.

Bibliografia

»A Veszprémi pontifikalé templomszentelési orddja”, in Kiss Gabor
(szerk.): Zenetudomdnyi Dolgozatok 2011. In memoriam Dobszay
Laszl6. MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, Budapest 2012. 83-96.

,»A templomszentelés rendje a magyar kdzépkorban. Adalékok fennmaradt
forrasaink viszonyardl egymashoz és eurdpai kdrmyezetiikhoz”, in
KovAcs Andrea (szerk.): Hagyomdny és megujulds a liturgidban és
zenéjében. A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhdzzene Tanszéke
ujrainditasanak 20. évforduldjan tartott szimpozium eléadasai. LFZE
Egyhazzenei Tanszék — Magyar Egyhazzenei Tarsasag, Budapest
2012. 373-381.

,,JKoronazas a tridenti ritusban”, in PANCZEL HEGEDUS Janos (szerk.): Miles
Christi Evkonyv. Miles Christi, Budapest 2011. 243-265.

10



SZASZOVSZKY AGNES: DOKTORI TEZISEK

FARKAS Domonkos — GOTTINGER Mark — KURCZNE SzASzovszKY Agnes
(szerk.): Enekes kis zsolozsma. Szent Agoston Liturgikus Megujulési
Mozgalom, Budapest 2011. (Enekes Zsolozsmafiizetek 1.)

,»A mennynek kapuja”, Stdcié V/5 (2010) 8-9.

,»A kozépkori kiralykoronazas szertartasa. Rekonstrukeid és id6utazas”,
Stdcio VI4 (2010) 8-9.

James BoRDERS (ford. Szaszovszky Agnes): ,,Zsolozsman kiviili antifonak
hagyomanyozasa a pontifikalékban”, Magyar Egyhdzzene XVI1/3 (2010)
299-324.

DoBszAY Laszlo — MESZENA Beata — Szaszovszky Agnes (forraskiad.):
Graduale Romanum. Secundum usum antiquum Centralis Europae.
MTA-TKI — LFZE Egyhazzenei Kutatocsoport — Magyar
Egyhazzenei Tarsasag, Budapest 2010. (Egyhéazzenei Fiizetek 11/12;
11/13.)

,»A kirdlykoronazas szertartasa a Veszprémi Pontifikaléban”, Miles Christi
X/1(2008) 91-103.

DoBszAY Laszlo — Szaszovszky Agnes (forraskiad.): 4 ndszmise és
eskiivo énekei. MTA-TKI — LFZE Egyhazzenei Kutatocsoport —
Magyar Egyhazzenei Tarsasag, Budapest 2008. (Egyhazzenei Fiizetek,
Gregorian Mufajok 11/10.)

DoBszAY Laszlo — SzAszovszKy Agnes (szerk.): Apostoliinnepek
zsolozsmaja. MTA-TKI — LFZE Egyhazzenei Kutatdcsoport —
Magyar Egyhazzenei Tarsasag, Budapest 2005. (Egyhazzenei Fiizetek;
Zsolozsmak; 5/B-2.)

11



